
令和 5 年度「⾝近なデータサイエンス実践プログラム」⾃⼰点検評価報告書 

令和 7 年 3 ⽉ 10 ⽇ 
⼤阪⼤⾕⼤学 内部質保証推進委員会 

 
1. はじめに 
 令和 3 年度より本学内にて開始し、令和 4 年度に⽂部科学省により認定を受けた本学の数理・
データサイエンス・AI 教育プログラム「⾝近なデータサイエンス実践プログラム」について、令
和 5 年度実施分について⾃⼰点検・評価を⾏ったので、報告をする。 
 
2. 点検・評価の対象 
 本学における「⾝近なデータサイエンス実践プログラム」について、プログラムを構成する科
⽬である「コンピュータ技術基礎Ⅰ」（⽂学部・教育学部・⼈間社会学部）、「情報薬学基礎演習」
（薬学部）を対象に、履修・修得状況、学修成果、学⽣による授業評価アンケート、シラバス」等
を材料とし、令和 5 年度における本プログラムおよびプログラムを構成する授業科⽬について、
点検・評価を⾏なった。 
 
3. 点検・評価の判定 
 「情報教育の在り⽅検討タスクフォース」において⾏われた⾃⼰点検・評価に基づき、⾃⼰点
検評価委員会が以下の評価基準に基づき判定を⾏なった。 
・評価レベル 

A：⼗分適正に⾏われており、優れた点がある 
B：おおむね適正に⾏われており、問題がない 
C：改善の必要がある 

 
4. ⾃⼰点検評価委員会による評価結果 
評価レベル：B 
 令和 5 年度における本プログラムについては、おおむね適正に⾏われていると判定する。今後、
他⼤学の状況や国の施策等を参考にしながら、プログラムの改善活動の継続を求める。 
  



5. 情報教育の在り⽅検討タスクフォースによる⾃⼰点検・評価結果 
 
(1) 授業科⽬の点検・評価 

点検項⽬ 点検結果 評価結果 
1-1. 
学生・教員が学修効

果・教育効果を確認で

きるようにしている

か。 

プログラムを構成する「コンピュータ技術
基礎Ⅰ」（⽂学部・教育学部・⼈間社会学部）、
「情報薬学基礎演習」（薬学部）においては、
LMS により課題提出のほか、成績管理を⾏
なっている。LMS を通じて、教員は教育効
果を把握することが可能であるほか、学⽣
も⾃⾝の学修成果を随時確認することがで
きる。 

LMS を通じて、学⽣は
⾃⾝の学修効果を、教
員が教育効果をそれぞ
れ確認できるようにな
っ て い る と 判 断 で き
る。 
 
評価レベル：B 

1-2.  
プログラムを構成す

る授業科目の「到達目

標」「成績評価方法」

等をシラバスに記載

しているか。 

本学では、シラバスへの記載に関する要項
が定められており、学修成果に関わる部分
については、記載内容や記述⽅法について
基準がある。 
「コンピュータ技術基礎Ⅰ」、「情報薬学基
礎演習」いずれにおいては、授業内容や学
修成果の把握等に関して、対象学科や担当
教員によらない共通シラバスを定めてお
り、かつ到達⽬標や評価⽅法・評価基準等
は、上記要項に即した形で記載されている。 

対象学科や担当教員に
よらないシラバスの共
通項⽬が定められてお
り、かつ、その内容は本
学のシラバス記載要項
に即していると判断で
きる。 
 
評価レベル：B 

1-3.  
各授業科目のシラバ

スであらかじめ開示

した成績評価基準に

基づき成績評価を行

っているか。 

シラバスにおいて、成績評価に寄与する課
題や平常点等の⽐率を明記しているほか、
到達⽬標に基づいた成績評価基準も記載さ
れている。そして各授業科⽬においては、
それに基づいて成績評価が⾏われている。 
なお、当該科⽬に限らず、成績評価の分布
が⼤学全体の傾向とは⼤きく異なる場合に
は、担当教員による説明をもとに協議会で
検証を⾏っている。 

シラバスに記載した成
績評価基準に基づき、
成績評価が⾏われてい
ると判断できる。 
 
評価レベル：A 

1-4. 
学修成果の評価に用

いた課題・問題等の文

書は学生・教員が閲覧

可能な状態で保存さ

れているか。 

⼤学の⽅針として、成績評価に関与する提
出物等については、紙媒体もしくはデジタ
ルデータの形式で、学部ごとに 4 年または
6年の保管が義務付けられている。 
この⽅針のもと、各授業科⽬において学修
成果の評価に⽤いた提出物については、
LMS を活⽤しており、提出物およびその評

学修成果の評価に⽤い
た課題に関する各種資
料は適切に LMS に保
存されており、学⽣・教
員双⽅が常に閲覧可能
な状況であると判断で
きる。 



価・フィードバックコメント等は教員・学
⽣それぞれで閲覧可能な状況で保存されて
いる。 

 
評価レベル：B 

1-5. 
学修成果の評価に用

いた課題の答案等は

できるだけ返却して

いるか。 

プログラムを構成する各授業科⽬におい
て、LMS上で課題の出題・提出受付のほか、
採点・フィードバックを⾏なっている。メ
ッセージング機能を⽤いたグループ単位の
フィードバックも⾏っている。 

LMS上での教員・学⽣
間のやりとりから、学
⽣は⾃⾝の答案等を常
に閲覧できる状態にあ
り、適切に返却できて
いると判断できる。 
 
評価レベル：B 

1-6. 
授業内容について、事
後の点検・評価が⾏
え、次年度に向けた改
善活動につなげてい
るか。 

 当該授業科⽬終了後（前期末）に、教育・
学修⽀援センターを中⼼として授業担当者
による振り返りのための会議を実施してい
る。それをもとに、次年度の授業のシラバ
スを作成する前後において授業実施に向け
た情報共有や授業内容および⽅法の確認の
ための会議を開催しており、当該年度の点
検評価の結果が次年度の授業改善につなが
っている。 
 なお、今年度、課題のファイルの作り⽅
を厳密化して受講⽣へ周知を図るととも
に、剽窃が検出できるように課題提出⽅法
の変更を試⾏的に⾏なった。しかし、剽窃
の検出が容易になるなど効果は認められた
ものの、学⽣に多くの混乱が⾒られたため、
次年度からはその⽅法を改める予定であ
る。 

授業内容について、点
検・評価が⾏われ、その
結果が翌年度の授業計
画の改善に資すること
ができていると判断で
きる。 
 
評価レベル：A 

 
 
(2) プログラムの点検・評価 

点検項⽬ 点検結果 評価結果 
2-1. 
プログラムが、本学の
建学の精神、教育理念
等と関係付けて設置
されているか。 

建学の精神「報恩感謝」および教育理念「⾃
⽴・創造・共⽣」によれば、本学での学びが
社会の発展に寄与することが期待されてい
る。⼀⽅、各学科のディプロマ・ポリシーに
よれば、全学⽣には「幅広い教養」を⾝につ
けることが求められている。今後のデータ

建学の精神、教育理念、
各学科のディプロマ・
ポリシーと合致してい
ることから、基準を満
たしていると判断でき
る。 



駆動型社会の到来に向けて、数理・データ
サイエンス・AI の基礎的知識や実践⼒を持
つ⼈材の育成は極めて重要であり、本プロ
グラムおよび授業科⽬は、建学の精神、教
育理念、ディプロマ・ポリシーに⼗分合致
する。 

 
評価レベル：B 

2-2. 
プログラムの履修・修

得状況・学修成果を確

認できているか。 

 プログラムは、「コンピュータ技術基礎
Ⅰ」（薬学部のみ「情報薬学基礎演習」）の 1
科⽬より構成されているため、当該授業科
⽬の履修者・修得者がプログラムの履修者・
修了者となる。令和 5 年度のプログラムの
履修状況は、履修者数が 503名で、うち修
了者が 473 名、修了率は 94.0%である。な
お、プログラムの構成科⽬は卒業のための
必修科⽬として位置づけられているため、
履修率は 100%である。 
 成績分布については、「秀」45.9%、「優」
26.6%、「良」12.7%、「可」8.7%であった。 

プログラムの履修・修
得状況、ならびに学修
成果を確認できている
と判断できる。 
 
評価レベル：B 

2-3. 
学生による授業評価

アンケートに基づく

学生の理解度を確認

できているか。 

 令和 5 年 7 ⽉に実施した、学⽣による
授業評価アンケートにおいて、5 件法によ
る満⾜度および理解度（知識・教養等の獲
得）の２項⽬の回答結果に注⽬したところ、
満⾜度の平均値が 4.13、理解度の平均値が
4.22 であった。なお、⼤学全体の平均値は
それぞれ 4.28、4.30 であり、いずれも当該
科⽬の数値はやや低いものの、⼤きな差と
はいえない。 

プログラムとして、学
⽣への理解や満⾜が与
えられていると判断で
きる。 
 
評価レベル：B 

2-4. 
プログラムが示すモ

デルカリキュラムと

の対応を確認できて

いるか。 

本プログラムを構成する授業科⽬の令和 5
年度シラバスを確認し、モデルカリキュラ
ムの必須項⽬である「導⼊」「基礎」「⼼得」
をカバーしている。 

シラバスとモデルカリ
キュラムの対応を確認
し、「導⼊」「基礎」「⼼
得」の内容が盛り込ま
れていることを確認し
た。 
評価レベル：B 

2-5. 
プログラム修了者の

進路・活躍状況を確認

できているか。 

プログラムは令和 3 年度⼊学⽣より開始し
ており、プログラム修了者の進路・活躍状
況を確認できる段階にはない。 

 



2-6. 
プログラムの点検・評

価結果をインターネ

ット等を通じて公開

しているか。 

プログラムの点検・評価を、令和 3 年度よ
りスタートさせ、本⽂書が⾃⼰点検評価委
員会および内部質保証推進委員会において
承認が得られれば、内部質保証推進委員会
における評価結果と合わせ、公開をする予
定である。 

プログラムの点検・評
価を実施し、その結果
を⼤学Webサイトを通
じて広く社会に公開し
ている。 
評価レベル：B 

 
以上 

 
 
 


